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1
西暦紀元10世 紀 ごろまでの旧大陸世界には、東洋(中 国を中心 とした東アジア)、南洋(イ
ン ドと東南アジア)、 西洋(中 東を中心 とした西方諸地域)の3つ の文明展開の場があった。
北方の遊牧民地帯や南方の海を介して、三者のあいだに人とものと情報の往来はある程度存在
し、相互に影響関係があったが、それはまだ3つ の場をひ とつに統合するほどのものではなく、
諸国家 ・諸文明は三者それぞれの仕方で並行 して展開し、いくぶん前後はあるが、10世 紀ご
ろまでにはそれぞれの世界帝国 ・世界文明が形づくられた。世界文明としてのアイデンティティ
の根はそれぞれ、儒仏道三教複合、ヒン ドゥ・仏教複合、中東一神教(ユ ダヤ ・キリス ト・イ
スラム)複 合 と呼んでよいだろう。なお、日本列島は東洋の、西欧は西洋の、いずれも周縁に
あった。
いまここでは、条件がかなり違 う南洋はさておき、ほぼ等緯度にある東洋 と西洋における世
界帝国王権思想を抽象レベルで比較 してみたい。王権なるものは、たとえ武力による征服で成
立したものであっても、なんらかの超越に依拠しないと長続きしないものだが、この場合、東
洋では儒教、西洋ではイスラムが、王権を支える超越を用意した。それによって支えられたの
が天子制とカ リフ制である。
2
天子制 とカ リフ制 はいずれ も、最高の超越か ら命 を授 け られた人 とその あとつぎが王権を担
うとい う、 同 じ構造 を持ってい る。すなわ ち、天子制で は、天①か ら天命② を受けた天子③の
ひ らく王朝、カ リフ制では、唯一神(al1五h)① か ら啓示(wa与y)② を受 けた神 の使徒(ras田
albh)と その あ とつぎ(khalifaras田all亘h英 語 日本語訛 りでカ リフ)③ た ち、 が王権 を担
う。
天 下を率い る天子 が天を祀 る④の と同 じく、信徒 の長(amiral-mu'minin)であ るカ リフ
は、信徒 の神へ の礼拝(sal夏t)④ の導師(imm)と な る。
天子 は天 下を治 め、人び とを聖人(天 子)の 道 である礼⑤ にみ ちび く。礼 がお こなわれ る世
界 が中華 、中国であ り、い まだ礼 にな らわぬ人 び と(夷 、禽獣 にちかい)が その外側 にいる。
⑥ 同様 に、神 の使 徒 とそ のあ とつ ぎ は、神 と契 約 を結 んだ信徒 の共 同体(umma)の 長
(amiral-mu'minin)と して、神 の法(shari`a)⑤ が正 しくお こな われ る よ うに これ を治 め
る。 それがお こなわれ る世界 はイ ス ラムの地(砿ral-ishm)で あ り、 その外 には戦い の地
(面ral・harb)が あ る。⑥ いず れの場合 も、対立す るふ たつ の世界 をわかつ ものはそれ ぞれ
に、聖人 の道 であ る礼 と神 の法 とい う文 明原理 であ るか ら、その境界 は可変であ り(礼 にな ら
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う、神 と契約をむすぶ)、その意味で中華、イスラムの地はいずれも開放系の文明世界である。
イスラムの信徒の共同体もはじめから、そのなかにユダヤ教徒や未信の徒もいた りする尻ぬけ
共同体であった。また、礼も神の法も、天や神をうやま うことから天下国家、 日常茶飯の事柄
にいたるまでの、すべて行為規範であることで共通している。
このように、いわば超越 とのつきあいの仕方である行為規範 としての礼や神の法にたい して、
ひとの身に即 した行為規範が両者に共通 して存在した。東洋における徳⑦、西洋における公正
(`adl)と 公益(ma爭la草a)⑦ がそれであ り、とりわけ治者はそれを備 えるべきだとされた。
徳 として具体的には智仁勇、あるいは仁義礼智信、あるいはまた親義別序信などがあげられて
いる。公平でかたよらない(`adl)と い う行為規準はおそ らくイスラム以前か ら中東社会に存
てんびん 　
在 してきた もので、 よく天秤 はか り、(miz百n)に た とえ られ てきてい る。 その意味では 中庸 と
訳 しても よいか も しれ ない。 「中庸 は徳 の至れ るもの」 とい う考 えは孔子の言 として中国に も
あった。公共 の利益 あるいは福祉 とい う規 準は、イス ラム時代 にはいっての国家論 、王権論で
つね に重要な位 置 を占めてきた とい うことを、かつて辿ってみたこ とがある(「ma寧lahaの 展 開」
『オ リエ ン ト』1961、 湯川武編 『イス ラム国家の理念 と現実』悠思社1995)。
3
共通ないし類似する点をまず列挙 したが、その根には、超越の命を受けたひとが王権を担 う
という共通の構造がある。 この構造は、モンゴル高原から中東を経て北アフリカにいたる、旧
大陸世界 をななめにっらぬく大乾燥地帯の遊牧民が、東洋、西洋それぞれの農民 ・都市民 ・定
住社会に出会った、異文化接触によって形づくられたものではないかと思 う。東洋において、
天子の称が うまれた周王朝や しばらく後の唐王朝は中国西北の遊牧民系統 とされてお り、カ リ
フの王権をうみだしたメッカの住民は、遊牧社会のなかで商業に特化 した人び とであろう。遊
牧民 と農民はそれぞれ、家畜 と栽培植物 とい う自然の一部を馴化 したものを生活の資として、
人間と自然 との付き合いの仕方では同格 といえるが、暮 しのよすがが違 うためにおよそ異質的
な社会と文化を形づ くる。武器が同 じレベルであれば、機動力のある遊牧民が定住民に対 して
軍事的優位に立っのが普通で、近代以前の旧大陸世界には、遊牧民による定住民社会の征服国
家が しば しばみ られ、周や唐の王朝もアラブの大帝国もその代表的な例と考えてよいだろ う。
人類学者の石田英一郎 さんによれば(『世界大百科事典』平凡社 厂天」の項)、 かずかずの征
服国家をたてた内陸アジアの遊牧民のあいだに、天空そのものを上天神 としてあがめる、いわ
ば原宗教感覚がもともとあったようで、それが定住民社会を征服 して国家を形成する過程で、
王権の正当性を支える超越原理になったのではないだろうか。
東洋では、春秋戦国における農耕社会の展開 とその上に立つ都市国家を背景に、農桑機織の
わざを教 えた とされる三皇五帝の神話が形づ くられ、それをもとに皇帝を称する秦王朝があら
テクスト
われたが短命 に終 り、柄谷行人さん風に言えば、周代に規範化 した天子の呼称が、東洋史家の
宮崎市定 さんが総括しているように、最後の王朝の清代にいたるまでの中国史を一貫 し(『東
洋的近世』中公文庫)、それが実際の国家構造 として花開いたのは宋代であった。
これに対して西洋では、シリア砂漠縁辺のヒツジ ・ヤギの遊牧民であったイスラエル諸部族
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が、上天神にヤハウエとい う人格神名をあたえたのがその後基範化 して、ユダヤ教からは じま
るキリス ト教、イスラムの一神教諸宗派が展開 した。並行 して、移動性の点で遊牧民と共通 し
た性格のつよい、海上民化 したギリシア諸部族は、天 と雷の神にゼ ウスの名を与えてこれを最
高神 とした。
商業貨幣経済がすでに自明のものであった7世 紀のメッカには、アラビア半島各地の遊牧民
諸部族のあがめる神々の像が祀 られて巡礼の地 となっていたが、all亘hはそれらのなかでの最
高神に して創造主とされていた。 このall百hの啓示を うけて神の使徒 となったムハンマ ドは、
すでにあたりに存在 していたユダヤ教徒やキリス ト教徒たちのあ り方に対する改革者の性格を
帯びるようになり、その過程でal励 は旧約、新約の唯一神 と同一視 されてゆく。上天 を最高
の超越 と感 じる遊牧民社会の原宗教感覚が働いたのであろ う。all百hは、アラビア語の普通名
詞の神il百hに定冠詞のalがついて(al-il百h)そ れがつづまったものとい うのは、後代の解釈 ら
しい。
ユーラシア北方のステップに分布 した トルコ ・モンゴル系の遊牧民に、身近な神々 とともに
それを超える上天(ト ルコ語でtanr1、 モンゴル語でtengri)を あがめる習があった。それが
あったので、10世 紀ごろからトル コ族がイスラムに接す るようになったとき、all互hがtannと
訳されて、 トルコ族のイスラム化はごく自然に進行した。なお、 トルコ、モンゴル系の遊牧民
には神がかり(シ ャマン、巫祀)の 現象があったが、アラブ諸部族でも、ムハンマ ドが啓示を
受けて常軌をはずれた言動を見せたとき、人びとはかれがk蕊hin(神 がかり)に なった と受取
る習があった。
人類学者の 日野舜也さんによれば、サハラ以南のアフリカでも、人び とが直接する神々の上
に最高の超越を意識する原宗教感覚があったので、イスラムに接 したとき、前者がjinn(精 霊)
後者がallahに 当てられて、イスラムはごく自然に受け入れ られていった。
レバノン育ちで米国でも社会活動をし日本人 と結婚 して日本在住の石黒マ リローズさんが、
「わた したちにとって唯一の神はあるのがあた りまえでむしろ近 しいものだが、欧米人の神は
解釈 された神のようだ」(『桜 と杉』広済堂出版)と 書いている。彼女はギリシア正教徒だが、
一神教諸宗派のいずれかを問わず、中東の人び とにとって唯一の神は、すべてを超えた超越を
感 じているもともとの宗教感覚が 自覚的になっただけのことであろ う。だからいくつもの宗派
にわかれていても、厂すこし生活習慣の違 う人びと」(石 黒)く らいの感 じでこだわりなくっき
あってきてお り、大きな社会変動のときになにがしか摩擦や衝突があったにしても、大局的に
は千年以上も諸派が共存 してまじりあってきた、身についた共存文化が中東の人びとのあいだ
にはいまもある。これに対 して、高緯度の地のゲルマンの森などとい うひどく生態条件の違 う
西欧の人びとが、あこがれの文明化の原理 として輸入 した一神教一派の西欧キ リス ト教は、ギ
リシア風の理屈で解釈に解釈を重ねる歴史で、文学者の吉田健一さんの表現を借 りれば、「観
念としてのキリス ト教にふ りまわされて」(『昔話』青土社1976)、 ために異端狩 りと宗教戦争
と魔女狩 りの連続の歴史であった。「8世紀にもわたる戦国時代のあげく、18世 紀にようやく
文明化 して」(吉 田)少 康を得たが長つづきせず、世界に覇権を得た19世 紀末にニーチェが宣
告したように 「神が死んだ」あと、20世 紀の世界を 「戦争 と虐殺の世紀」(堀 田善衛)と して
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しまった。
なお、王権の構造が遊牧社会 との類推で語 られるのも、東西洋に共通 したことである。東洋
の天子の役割は民を牧す ることであった。 トインビー さんが定式化 しているように、西洋の王
は牧者、被治者はヤギ・ヒツジの群れ、王の手足として群れをまもる軍人や官僚が牧羊犬 とい
うたとえは西洋一般におこなわれてきたことである。
4
以上のように、東西洋の王権の基本構造は似ているが、その上に立って違 う点があるのも当
然である。
①について。天はいわば宇宙の摂理、世界の秩序原理とい う非人格的な性格がっよいが、all五h
は一貫 して人格神である。 しか し天がときに人格神的様相をみせることもあった。
おそ らく農耕社会が圧倒的に優位を占めてゆく中国の条件からであろ うが、天は地と不可分
たましい
とな り、郊祀にあたっても天壇 と並んで地壇が築かれた。ひとが死んだときも、魂は天へ還 り、
からだ
魄 は地 に還 る。土地 よりも水が大事 な中東 のall五hに はこ うした ことはな く、大地 もそ の被造
物で しか ない。ひ とが死んだ とき、魂魄は遊離す るが、審判 の 日にまた合体 して出頭 しなけれ
ばな らないので、遺体 を焼 くことは許 されず土葬 にす るが、 これ は中東一神教諸派 に共通 して
い る。
②につ いて。 天命 は言表 されないが、al1吾hの 啓示 は神みず か らの言葉 と して下 され、 のち
に書 き とめ られ て クル アー ン(a1-qur`鋤)と な り、神 の法 の第一の典拠 となった。 その 内容
は人事万般にわた る具体性 を持っ。
③ について。 天子は天の子、のちには民の父母 と、血縁 のこ とばで語 られ るが、神の使徒 と
そのあ とつぎは、他 のあ らゆ る人間 とおな じく、すべ て神 の被造物で あ り、そ の うち神 と契約
を結んだ ものが信徒(muslimあ るいはmu'min)で あ る。信徒 た ちはい わば理 念的 に共同体
(umma)を 形づ くる。 ただ し、神 の使 徒 ムハ ンマ ドの子孫が のちに貴種(sharif)と された
り、メ ッカ人の大半が属す るクラインシュ族の出で あるこ とがカ リフた る要件のひ とつ とされ
るな ど、血縁的な ものが王権 にまつわ りつ くことがあった(三 木 「イスラム世界における貴種」
『公家 と武家』1995)。
ア　ダム イ ブ ラ 　 ヒ 　 ムヌ　フ
天命 は王朝の代 替わ りごとに更新 され るが、神 の啓示はアダムには じま り、ノア、アブラハ ム、
ム 　 サ 　 イ 　 サ 　 　
モーセ、イエスその他一連の預言者(nahiy)た ちに下されたのち、ムハンマ ドに下されたの
が最後で、その意味では、ムハンマ ドとそのあとつぎたちを一括して啓示が下されたともいえ
る。預言者ムハンマ ドの別称である神の使徒(rasUlal1琶h)に はその意味がふ くまれている。
預言者は神の啓示を預かってそれを人び とに伝えるだけだが、神の使徒にはそれに加えて信徒
の指導統括という役割が賦与されている。 この点で、天命 を受けて天下を統括する王朝初代の
天子 と神の使徒は同格である。
カ リ フ 　
統治機能のみを持つ二代 目以降の天子と神の使徒のあとつぎ(khalifarasUlalbh)は 同格
だが、交替ないし任免に関してはことなる。被治者 との関係がその分岐店である。天子が天下
を統べるというとき、天下は支配領域およびそこの民をばくぜんと同時に指 しているが、天下'
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が個々の天子の任免を左右することは、天命を受けたと自称する布衣が天下取 りに成功 したと
き(易 姓革命)を 除いては、ない。 ところがカリフの場合、かつて宗教学者のW.C.ス ミスさ
んが指摘 したように、理念的にはカ リフを任命するのは神 と契約を結んだ信徒たちの共同体で
ある。初代カリフのアブー・バクルは信徒の有力者間でおのずから、二代 目のウマルはアブー ・
バクルの指名で、三代 目のウスマーンはウマルの指名 した有力者6人 の相談(sh亘ra)に よっ
て、 それぞれカ リフになったが、いずれにしてもこれ は神 直接の命ではな く、信徒 たち
(umma)(を 代表すると暗々裏に思われている有力者たち)に よる任命あるいは互選といえる。
ウマルがは じめて使ってその後 も頻用されている信徒の長(amiral-mu'minin)と い うカ リ
フの別称 も、このことを示 している。カ リフが神の使徒のあとつぎとい う、いわば超越 に由来
する資格の称であるのにたい して、信徒の長は、ひとりひ とりが神 と契約をむすんだ被治者の
側からの称であり、信徒の共同体のなかでおもだった人び との相談などによって共同体の代表
あるいは長 とされたものである。ここでは被治者は単なる集合 としての民ではなく、ひとりひ
とりの存在 として統治者 としての信徒の長 と直接 してお り、したがって、直訴は民の自明の権
利である。
直訴は公正(`adl)を 欠いた ⑫lim)統 治そのものにも向けられてお り、それを裁 く法廷
(ma刎im)が 設けられたりもし、バグダー ドのカ リフ制がほろびたあとも、この治者被治者
の関係の直接性はいまに至るまで存在 している。カ リフを称 した最後のオスマン朝でも、直訴
を裁いた記録の膨大な苦情集成(shik町etdefむeri)が 残 されている(ハ イム ・ガーバー 黒田
寿郎訳 『イスラームの国家 ・社会 ・法』藤原書店1996)。 およそ民主主義がないといわれるい
まのサウジアラビア王国にも、王の代理 としての州知事が直訴をうけつける特定の週 日がきめ
られている。統治者 と被治者の関係のこのような直接性を、マムルーク朝に関して長谷部史彦
さんは 「対話するスルタンと民衆」 と呼んで民衆がイスラムを武器 として治者を直接批判する
姿を描いてお り、また、19世 紀エジプ トの為政者 と農民個々の関係について、加藤博 さんは、
パ トロン ・クライエント関係 といえるのではないかと言っている。
信 徒の共同体によるカ リフの任命 は契約関係 で あるが、 それを象徴す るのが手打ち
(bay`a)の 儀礼である。新任のカ リフの手に臣下た るものが手を重ねることによって、一方
では忠誠を誓い、他方ではその統治を認める。bay`aはba`a(買 う)を 語源 としてお り、商談
がまとまったときの手打ちの形から出たとされている。
いまひ とつ、毎週金曜正午の公共礼拝で説教師(kha㌻ib)が 説教(khμtba)の さいごに、
使徒ムハンマ ドを讃 えたあと、ときの為政者の名を挙げてこれを讃えるという儀i礼も、被治者
の側が王権を認 める行為であるといってよい。アッバース朝末期のように世の乱れたときに、
現カ リフ以外の人物の名が挙げられそれが王朝をひらいたいくつかの例 もあったことである。
この儀i礼は、治者被治者の契約関係がたえずたしかめ直されるとい うことを意味していよう。
なお、カ リフが宰相(wazir)、 法官(qa"i)、 市場監督官(m晦tas'ib)な どの官僚を任命す
るさいにも、被命者の側の合意の意思表示がなんらかの形でかならずおこなわれ る。王権をめ
ぐる人間関係はすべて契約関係であった(マ ーワルディ 『統治の諸規則』湯川武訳 『イスラム
世界』19、22、27、28、31、32)。
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王、カリフもしくはスルタンー1920年 、シリアはなぜ王政を選んだのか?
④ について。天の郊祀 では、前漢の武帝 、後漢 の光武帝な どは不老長生 をも祈願 しているが、
イス ラ ムの礼拝 で現世 利益 を:祈願 す るこ とは一切 ない。 礼 拝 は神 にひたす ら した が うこ と
(isl互m)の 行為表 現であ る。 現世利益 の祈願 は、11世 紀 ごろか らひ ろま る聖者崇拝 にお け る聖
者 たち(awlya'複 類形)に 対 してであ り、礼拝 よ り次元が低い とされてい る。
なお、カ リフはも とも と信徒 たちの礼拝 を先導 す る導師(im亘m)で もあ り、 この呼称 はカ
リフの別称 ともなった。た だ しシー ア派 では、カ リフにあた る治者 は もっぱ らイマー ム とよば
れ 、ムハ ンマ ドの子孫 だ とされ てきている。
⑤ について。神 の法(shari`a)は 、神 と人のつ きあい方(`i魔 砿t)、 人 と人 とのつ きあい
方(mu`五mal百t)と い う、二種 の行 為規範 に分 け られ てい るが、礼 には このよ うな分節化 は
み られ ない。
5
天子制 とカリフ制の構造比較を試みてみて気がつ くことの第一は、後者の方がより分節化 し
カ リ フ
ていることである。王権に三つの呼称がある。神の使徒のあとつぎとい う称は、神の最終的な
啓示の実現を担 うとい う、歴史的な由来を示す。それにふ さわしいと、神 と契約を結んだ使徒
アミ　ル ロル コムウミニ　ン イ ス ラ ム
たちが選んだのが信 徒 の 長であり、かれは同時に、神への全面的な帰依をあ らわす 日々
サラ　 ト イマ　ム
の礼拝に信徒たちの導師をつとめる。以上三つの呼称が実際には互換的に使われてきた背景と
しては、カ リフも、また、神の最終の啓示を受けたとい う歴史的に一回的な資格を除いては神
の使徒ムハンモ ドも、神に対してはすべて平信徒で しかない とい うイスラムの構造がある。
イ バ 　 ダ 　 ト ム ア 　 マ ラ 　 ト
神に対する儀礼 と人 と人の関係の規範が峻別 されているのもそのためであろうし、前述の、治
者・被治者の関係の直接性 も、ここに由来 していよう。東洋の天子の場合、呼称のこのよ うに
機能的な分節化はみ られず、天下(の 民 と土地)も 未分化である。
第二の大きな違いは家族 ・親族・部族あるいは宗族など血縁をめぐってである。カ リフ制の
場合、実際にはのちに、メッカ住民の大半を占めたクライシュ族の出であることがカリフたる
要件とされた り、ウマイヤ朝 ・アッバース朝 という世襲の王朝が うまれた りはしたものの、神
と契約を結ぶ(信 徒 となる)の は血縁的な紐帯を超えたひとりひ とりの決断であるので、血縁
的な紐帯を優先することは党派性(`asabiya)で あるとしてかたく禁 じられた。 これに反 し
て天子制の場合には、家族ないし宗族がいわば自明の主体である。劉、李など王朝 ごとに姓を
名の り、孝を礼の基本として、天子も天下の民も家族ごとに祖先の祭祀を絶やさない(加 地信
行 『儒教 とは何か』中公新書1990)。 王権の呼称は天の子であり、天子は民の父母 といずれも
血縁のことばで表現される。祖宗と児孫の名をはずか しめないとい う司馬遷のモラルにみ られ
るものを、かってわたしは宇宙的生の共同体の意識 と呼んだことがあるが(,Al-Jabartiasa
thinker'in"'Abdal-Ra葦m珈al-Jabarti,"Cairo,1976)、それが、おそらく遊牧民由来の
最高の超越たる天の思想をもつつみこんで しまったのが天子制の構造なのではないだろうか。
カリフ制の場合には、血縁的な紐帯を原理的には排除して成立 したけれども、カリフのクラ
イシュ族出自や世襲王朝、あるいは神の使徒ムハンマ ドの子孫が貴種とされてゆくなど、血縁
的なものが しのびこんでいったと言える。もちろん、家族 ・親族 ・部族などの血縁的な紐帯は
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実態 と しては存在 しつづ けてお り、 その後 も王朝 の興亡 に重 大な役割 をはた しつづ け る。13
世紀 にモ ンゴルの大征服でバ グダー ドのカ リフ制 がほろびたあと、14世 紀 のイブン ・ハル ドゥー
ンは、これ を存在 の秩序(al-amra1-wujudi)と してそれまでのカ リフ論を神 の法の秩序(al-
amra1-shar`i)と 相対化 し、 いわばイ スラム王権論 の脱構 築 をお こなった。 党派心 とマ イナ
ス価値 を担わ され ていた`asabiyaの 観念 もそれ とと もに、連 帯 ・団結 とい うプ ラス価 値 を帯
びて、王朝交替 の原動力 とされた(『 歴 史叙説』森本公誠訳 岩波文庫)。 ただ し、ウマイヤ朝 ・
イ ス ム
アッバース朝あるいはのちのオスマン朝も、カリフは姓を持たず固有名で呼ばれる。同じ血縁
的な紐帯であっても、天子制では宗族 とい う通時的な制度が根にあるのに対 して、カリフ制を
めぐっては兄弟とい う共時的な制度が機能する感 じがしないではない。
以上、東西洋に並行 して展開した世界帝国の王権 とい うソフ トウェアの構造比較を無鉄砲に
試みてみた。叱正をまちたい。
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